Lag och ordning
20. Tillsyn enligt alkohollagen ska vara avgiftsfinansierad
Motiondrens namn: Maja Westling, Umed

Under Covid-19 har det pa flera hall runtom i landet forts diskussioner kring hur
kommunerna kan jobba foér att hjdlpa foretagare av olika slag. I flera kommuner
har det, fran olika politiska hall, kommit férslag om att efterskénka den
tillsynsavgift som restauranger betalar for den tillsyn som enligt alkohollagen ska
ske. Det &r en god tanke, att vi som samhalle hjalps at for att stotta foretag i
svara tider. Det betyder dock inte att det ska ske p& de kommunala
skattebetalarnas bekostnad.

Om en jamforelse gérs mellan livsmedelslagstiftningen (Livsmedelslag 2006:804,
samt Férordning 2006:1166 om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och
vissa jordbruksprodukter) och alkohollagstiftningen (Alkohollag 2010:1622) finns
fler likheter — den framsta ar kanske att det ofta ar samma handlaggare, eller
dtminstone handlaggare p& samma del av kommunen, som utfér den
lagstadgade tillsynen. En annan likhet ar att det ofta ar samma féretagare som
ar foremal for tillsynen. Daremot finns det en tydlig skillnad i att den tillsyn som
ska ske enligt livsmedelslagstiftningen ska finansieras genom en avgift som
betalas av livsmedelsféretagaren (3 § Férordning 2006:1166) medan det i
alkohollagstiftningen (8 kap. 10 § tredje stycket Alkohollag 2010:1622) istéllet
stdr att kommunen far ta ut avgift for tillsyn. Vilket alltsd betyder att kommunen
sjalv kan valja om tillsynen ska finansieras genom avgift eller genom
skattekollektivet.

Sjalvklart ska kommunernas sjalvbestdmmande std hogt i ett liberalt,
decentraliserat samhélle. Men &nnu hégre maste den enskilda individens frihet
std. En kommun som utfér tillsyn enligt alkohollagstiftningen pa skattebetalarnas
bekostnad anvénder inte sina skattemedel pa basta satt. Grunden maste alltid
vara att den enskilde, oavsett privatperson eller naringsidkare, ska betala for det
denne vill géra nar det till stérsta del endast gagnar den enskilde. Oavsett om
det galler ansbkan om ett bygglov, anmalan om varmepumpinstallation eller
tillstdnd och tillsyn fér serveringstillstdnd.

En kommun som skattefinansierar verksamhet som ligger utanfor det
kommunala grunduppdraget kommer séllan ha incitament till att halla skatterna
pd en 1&g nivd. Kommunalskatten ska ga till det kommunala grunduppdraget, att
utfora tillsyn hos naringsidkare som innehar serveringstillstdnd &r inte en del av
det grunduppdraget.

Under svarare ekonomiska tider, likt den pandemi som i skrivande stund fortgar,
ska stéd kunna utgd i form av exempelvis efterskankta avgifter. Men i
normalfallet ska en kommun inte kunna finansiera tillsyn med skattemedel. 100
% kostnadstéckningsgrad pa den sortens uppgifter bér alltid vara vad varje
tillsynsmyndighet efterstravar, precis i likhet med hur det ar formulerat i
livsmedellagstiftningen (se sarskilt formuleringarna i Férordning 2006:1166 §§ 3-
10).

Jag féreslar partistsamman besluta



att alkohollagen &ndras sa att bestdmmelserna om avgift for tillsyn
harmonierar med livsmedelslagstiftningen.

Distriktets utldtande:

Tillsyn av foretag borde vara avgiftsfinansierad och bara sina egna kostnader,
inte bekostas av skattemedel. Idag finns det lag p& att tillsynen enligt
livsmedelslagstiftningen ska finansieras genom en avgift. I Alkohollagen star det
att kommunen far ta ut en avgift, vilket inneb&r att kommunen sjélv kan vélja
om tillsynen ska finansieras genom avgift eller genom skattekollektivet. Har
borde samma krav pa avgiftsfinansiering av tillsyn rada.

Distriktsstyrelsen foreslar distriktsstamman att bifalla motionen.



