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Johnson, Brexit och allianslosheten
- Om Storbritannien och geopolitisk relevans -

Den 31a januari 2020 Iamnade Storbritannien officiellt den Europeiska unionen. Detta
markerade slutet pd en era som bérjade néstan ett halvt sekel tidigare, da det férenade
kungadémet 1973 gick med i det d3 relativt nybakade europeiska ekonomiska samarbetet
som gick under namnet EEC. Den radande ekonomiska osakerheten pa de brittiska 6arna
var en anledning till beslutet. En vilja att bredda det vid tiden r&dande handelssystemet,
kant som Imperiar Preference, och dppna upp for mer handel med Europa var en annan.

Storbritannien i bérjan av forra seklets andra halft var ett land som sékte efter att forankra
sig i den r&dande vérldsordningen. Med en vacklande efterkrigsekonomi, dterkommande
protester, bombdad och en osaker placering mitt emellan datidens supermakter, USA och
Sovjetunionen, sd sokte London efter en vég ut ur sjuttiotalets hoppléshet och in i
attiotalets optimism och framtidstro. Och visst, saker och ting blev battre under de
efterféljande artiondena. De dppna saren mellan Irland och dess granne i norr ldkte (ndja),
det kalla kriget tog slut och ekonomin stabiliserades.

Med det sagt s ar det sarskilt intressant att Storbritannien dterigen hamnat i en sits dar
man utvarderat sin samtida ekonomiska, politiska och strategiska roll i varlden och funnit
att ett drastiskt uttdg ur samma samarbete som man en gdng i tiden kdmpat sa hart for att
bli en del av ar en nédvandighet for att bevara sin geopolitiska relevans och nationella
sarstallning. Anledningarna till varfér Storbritannien nu ldmnar EU ar alltfér komplicerade
for att pa ett tillfredstallande satt belysa under den korta tid d3 jag far formanen att ha er
uppmarksamhet. Istéllet s &r det nu ett ypperligt tillfalle att forsoka forstd ndgra av de
konsekvenser som Brexit fort med sig, snarare &n motivationen bakom uttrédet, da
omvarlden séker férutse hur Storbritannien forséker positionera sig i férhallande till de tva
stora politiska spelare man ar placerad emellan, EU och USA.

En av de mest frekventa frdgorna i debatten pa de brittiska 6arna &r hur ett Storbritannien
efter Brexit kommer navigera den alliansléshet som gradvis kommer infinna sig och na sin
kulmen den sista december, da landet rent legalt uttrdder ur den Europeiska unionen.
Huvudmotivationen fér regeringen Johnson bér vara att radda s&8 mycket av sin geopolitiska
relevans som man bara kan genom att ateretablera sig som en palitlig och politisk stabil
spelare dven efter Brexit, vad som aterstar att se &r hur man véljer att férsoka uppnd detta
mal.

I detta hanseende s3 har inte 10 Downing Street lyckats, eller nédvandigtvis varit
intresserade av, att driva en tydlig linje. Detta beror troligtvis pa en av tva saker: antingen
att man inte vill spela med dppna kort rérande sina preferenser eller att man helt enkelt
inte vet hur man ska spela sina kort 6verhuvudtaget. En kombination av dessa tva
anledningar &r ocksad hégst tankbar.
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Forsvar och sakerhet

Nar det kommer till férsvar och siakerhet sa befinner sig Storbritannien i en fordelaktig
situation gentemot EU tack vare den héga standarden pa landets férsvarsmakt. Den
operativa formaga och dértill tillhérande kunskap som det brittiska forsvaret besitter &r till
stor nytta for andra EU-lander och konsensusen ar att man i stort sett kommer kunna
behalla sin ledande roll inom det europeiska forsvarssamarbetet dven efter uttradet ur
unionen.

Relationen med USA &ar dock nagot mer prekar. Grunden till detta dterfinns i kdrnan av den
politiska dimensionen av det transatlantiska forsvarssamarbetet mellan de tva ldnderna, dar
USA skoérdat enorma diplomatiska framgangar genom sitt anvdndande av Storbritannien
som nagot av en trojansk hast pa insidan av det europeiska samarbetet. P& detta satt har
Washingtons idéer om hur unionens férsvarspolitik bor foras for att i minsta méjliga
utstrackning vara kontrar till de linjer som drivs av NATO foretratts utan att man haft en
plats vid bordet. Detta kan i och med Storbritanniens uttrade ur EU givetvis inte fortsatta,
vilket presenterar amerikanska beslutsfattare med fler och nya fragetecken, ndgot som
aven minskar Storbritanniens varde som allierad i Washingtons égon.

Man brukar i relation till dessa tva ldnders transatlantiska forsvarssamarbete prata om Four
Pillars. Dessa pelare, kulturella ledare och den politiska eliten, viljan att ga ut i krig
tillsammans, den brittiska kdrnvapenférmagan samt landernas underrattelsesamarbete,
utgdr grunden for dessa tva landernas 18ngtgdende och fruktsamma samarbete och hotas
alla av de politiska vindar som nu bldser. Kittet som ldnkar samman Storbritanniens
agerande inom alla dessa omraden har varit vél justerad och proportionell respons till de
initiativ som externa krafter igdngsatt med avsikt att paverka eller involvera landet direkt
eller indirekt. Rollen som en vadltempererad motpart till USA, utmarkt illustrerat av Tony
Blairs relation med George W. Bush, passade Storbritannien som handen i handsken och
darigenom fortsatte den speciella relationen landerna emellan in i det nya arhundradet.

Fragan ar saledes om det ligger i Storbritanniens intresse att styra bort fr&n den “speciella
relation” man etablerat med USA sedan krigsslutet 1945 och istdllet narma sig EU dér man
pd det forsvarspolitiska planet istéllet for en potentiell belastning ses som en definitiv
tillgdng. Sanningen &r dock den att Storbritannien, eroderingen av samarbetets fyra
grundpelare till trots, ofta finner sina egna utrikespolitiska mal ligga mer i linje med
Washingtons ar Bryssels.

Fragan som regeringen Johnson nu maste finna svar pa ar huruvida man fér att bevara sin
geopolitiska relevans boér luta narmare Europa och ddrigenom potentiellt behdva
kompromissa eller helt revidera aratal av positioner pa flertalet férsvars- och
utrikespolitiska omraden, eller USA, varigenom man sétter lejonparten av sina
forhoppningar pa att den inrikespolitiska situationen i landet stabiliseras inom en snar
framtid samtidigt som man sjalva lyckas halla sig kvar vid makten. Hur man valjer att géra
ar formodligen till stor del beroende pa de fortsatta férhandlingarna med EU, men de l&r
inte heller ga opdverkade av resultatet i november manads amerikanska presidentval.

Handel och ekonomiskt samarbete

N&r det kommer till ekonomiska samarbeten sa bérjar verkligheten sa sakteliga infinna sig
dven har att Storbritannien nu &r ett tredjepartsland gentemot EU. Beroende pd om utfallet
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i de pagaende forhandlingarna med EU blir férdelaktigt for Storbritannien eller ej sa kan
behovet av en utstrickt hand dver Atlanten snabbt komma att accentueras. Vad skulle d&
ett sddant samarbete kunna komma att bestd av? Amerikanska férhandlare kommer i
hégsta grad stélla sig fragan vad London hoppas fa ut av ett sadant exklusivt bilateralt
samarbete. USAs president Donald Trump lovade att ett sddant samarbete skulle fyrdubble
handeln mellan ldnderna, men bade gemene man och 10 Downing Street ar ju numera
bekanta med vikten man bér ge ett sadant 16fte. Fragan varfér USA skulle vara intresserade
av ett direkt handelssamarbete med Storbritannien éverhuvudtaget ar ocksa vard att lyfta i
sammanhanget. Framfdrallt om man tar hdansyn till att Storbritanniens totala handel med EU
ar vard éver dubbelt s@ mycket som den med USA och lagger till faktumet att manga av de
existerande alternativen till Storbritannien som unilateral handelspartner (dven om ett
individuellt samarbete givetvis inte av naturen inte exkluderar ett annat), daribland
Sydkorea, for tillfallet framstdr som bade politiskt stabilare och ekonomiskt starkare
kandidater s& vore det markligt om man med amerikanska 6gon gar in i férhandlingarna
med atminstone en liten dos skepticism.

Saledes sa lar mycket av Storbritanniens “pitch” bygga pa ldndernas Iangtgdende relation
och nostalgin som omgéardar den historiskt mycket framgangsrika relationen. P8 denna
punkt sd bor det tillaggas att det, tvart emot vad man skulle kunna tro med utgdngspunkt i
den svenska synen pd amerikansk politik, skulle vara fordelaktigt om en demokrat intog vita
huset i januari nasta ar. Detta &r dock inte nédvandigtvis sant d& sympatierna for
Storbritannien som néra allierad star att finna bland republikaner. En inkommande
demokratisk president l&r &ven vara mer man om att minska den amerikanska statsskulden
(i alla fall om vi ska dra lardomar fran amerikansk nutidshistoria), vilket kan fa
konsekvenser fér hur generésa USA vill vara vid ingdendet av handelsavtal baserat pa
nostalgi och historiska meriter.

Sammanfattning

Om man skulle ge sig pd att sammanfatta Storbritanniens nuvarande allianser i ett ord,
potentiella och existerade, sd skulle det ordet nog vara “férhoppningar”. Bade med Bryssel i
dst och Washington i vast rader ett visst matt av faith-based diplomacy, dar lejonparten av
det upplevda vardet med respektive partnerskap baseras pa nostalgi och ren envishet,
snarare an fakta och val underbyggda resonemang.

Det finns inga tvivel om att goda relationer med EU likval som med USA har ett enormt
varde for Storbritannien, men stalbadet Brexit har inneburit rejal och pataglig skada for
landets varumarke som geopolitisk suverdn och det kvarstar att se om man 3ter lyckas hitta
sin roll ndgonstans mellan EU och USA i den nya verklighet man skapat at sig sjélv.



