Den politiska polariseringen 1 USA

Coronapandemin har n en gang satt stralkastarljuset pa hur polariserat det amerikanska
samhallet faktiskt ar. Medan demokratiska delstater som Kalifornien har fortsatt harda regler om
social distansering, har republikanska delstater som South Carolina redan aterupptagit sina
politiska kampanjevents. Senast i veckan arrangerade exempelvis senatorerna Tim Scott och
Lindsay Graham ett kampanjevent med éver hundra deltagare och helt utan vidtagna atgarder for
social distansering. Att behandla coronaviruset som nagot att frukta, menade de flesta deltagarna
pa eventet var en politisk handling, och inte ndgot som &g i linje med deras vérderingar”.?

Att till och med ménniskors installning till coronaviruset har blivit till politik visar hur stark den
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1 https://www.nytimes.com/2020/05/29/us/politics/south-carolina-coronavirus-
republicans.html?searchResultPosition=1

2 Trianguleringstaktiken gick ut pa att férséka hitta en punkt mittemellan sin egen och motstadndarens stdndpunkt
for att pa sa satt locka till sig en sa bred véljarbas som mojligt
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Trots att tidigare amerikanska presidenter generellt satt har forsokt att verka som en enande kraft,

har klyftan mellan republikaner och demokrater bara blivit storre. Sedan borjan pa 2000-talet har

partitillhorighet, i betydligt storre utstrackning an t.ex. religion, kon, utbildning, etnicitet eller

alder, varit den faktor som tydligast avgjort individers politiska varderingar (se figur 1). Aven

om Donald Trump givetvis har spatt pa dessa motsattningar, var de alltsa redan innan Trumps

intrade i den amerikanska politiken mycket starka. Pa sa satt kan Trump snarare ses som ett

symptom pa hur polariserat USA dr, &n sjalva roten till problemet. Det negativa med detta &r att

aven om Trump forlorar valet i host ar det inte sarskilt troligt att det skulle fa nagra storre

mildrande effekter pa polariseringen i USA. Polariseringen &r helt enkelt for djupt rotad i det

amerikanska samhaéllet.

| en artikel i Foreign Affairs menar
Thomas Carothers (Vice President for
Studies pa Carnieige Endowment for
International Peace) och Andrew
O’Donohue (Research Fellow vid
Istanbul Policy Center) att det som
gor polariseringen i USA extra
komplicerad jamfort med i andra
lander &r att den star pa tre olika ben;
religion, etnicitet och ideologi. | de
flesta andra lander bygger
polariseringen framst pa en aspekt. |
Indien har exempelvis polariseringen
framst handlat om en splittring mellan

sekulédra och Hindu-nationalister, i

Growing gaps between Republicans and Democrats
across domains

Growing gaps between Republicans and Democrats across domains

% who say ...
Government regulation
of business usually

does more harm
than good

Rep/Lean Rep

N

Dem/Lean Dem

Government is
almost always
wasteful and

inefficient

N30

csvﬁf 58 > e . P
11‘\-»‘\ 18 37% 24 S e—ie, 24

Poor people have it
easy because they
can get government

benefits without doing

anything in return

The government
today can't afford
to do much more
to help the needy

Most corporations
make a fair
and reasonable
amount of profit

1994 2017

Elacks who can't
get ahead in this
country are mosthy
responsible for their
own condition

ss.__.,,n—.'.' e

f‘-o—\.‘.y a4 Jo 33
‘N\.\ R

1994

Immigrants today are a
burden on our country
because they take our

2017

jobs, housing and

health care

1904

2017

Homosexuality

should be

discouraged

by society

1994

2017

The best way to
Ensure peace is
through military

strength

1994 2017

Stricter environmental
laws and regulations
cost too many jobs and
hurt the economy

58
39 :

1994 2017

PEW RESEARCH CENTER

1994

2017

19494

2017

1994

2017

1994 2017

Kenya har den handlat om konkurrens mellan etniska grupper och i Venezuela har det handlat

om splittring mellan olika politiska ideologier. I USA ar daremot alla ovanstaende komponenter

inblandade i splittringen mellan republikaner och demokrater. Detta exemplifieras t.ex. genom

3 https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2019-09-25/how-americans-were-driven-extremes
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véljarnas olika syn pa homosexualitet, etnisk diskriminering och statens roll. Nastan tre ganger

sd manga republikaner som demokrater anser att homosexualitet & nagot som samhallet borde

forsoka forhindra, mer &n dubbelt s manga republikaner som demokrater anser att det framst ar

afroamerikaners egna fel att de inte har en mer framstaende position i samhéllet, och mer &n

dubbelt s manga republikaner som demokrater anser att statliga regleringar av foretag gor mer

skada &n nytta (se figur 2). Det enda som republikaner och demokrater &r nagorlunda 6verens om

ar att regeringen nastan alltid ar ineffektiv och
slgsaktig.

En bidragande anledning till varfér
republikaner och demokrater har sa olika
asikter ar troligen deras medievanor och
framforallt vilka medier som de litar pa. |
figuren till hoger ser vi tydligt att skillnaden
mellan vilka medier som liberala och
konservativa amerikaner har fortroende for ar
stor. Tittar vi t.ex. pa fortroendet for
traditionella medieaktérer som CNN,
Washington Post, The New York Times och
The Guardian ser vi att en majoritet av
demokraterna har fortroende fér dem medan en
majoritet av republikanerna misstror dem.
Samma sak fast tvartom géaller ocksa for Fox
News. Ingen av medieaktdrerna i figuren har
fortroende fran bade demokrater och
republikaner. Beroende pa om man ar
republikan eller demokrat litar man alltsa pa
helt olika medier. Eftersom rapporteringen i
dessa olika medier ocksa ofta kan vara valdigt
skild, far republikaner och demokrater darmed

mycket olika varldsbilder.
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Gar vi tillbaka till coronaepidemin och tittar pa hur rapporteringen sett ut i liberala kontra
konservativa mediekanaler, ar skillnaderna tydliga. De liberala medierna har framst fokuserat pa
vikten av social distansering, ansiktsmasker och karantdn, medan de konservativa medierna
framst har fokuserat pa de negativa ekonomiska effekterna av en nedstangning och Kinas roll i
virusutbrottet.* Samtidigt som CNN tidigt borjade med extrasandningar for att ticka
coronaviruset utveckling, beskrevs corona i Rush Limbaughs radioprogram, vilket en majoritet
av republikaner har fortroende for, som ”a common cold”.® Beroende pa vilka medier amerikaner

har foljt, kan alltsa deras uppfattning om coronaepidemin tankas ha varit mycket olika.

Just denna avsaknad av en gemensam referensram ar nagot som jag tror ar mycket skadligt och
gor att det blir otroligt svart att dverbrygga klyftorna mellan republikaner och demokrater. Kan
man inte ens komma 6verens om grundlaggande fakta blir det svart att fora ett ordentligt samtal,
och utan ordentliga samtal mellan republikaner och demokrater &r det troligt att gruppernas

misstro mot varandra bara kommer att fortsatta oka.

4 https://www.cjr.org/analysis/right-wing-coronavirus-federalist-redstate-american-thinker.php
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